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Nell’iniziare questo intervento voglio prima di tutto ringraziare Hermann Scheer che è venuto a Palermo a questa nostra iniziativa. Di lui e della sua opera parleranno Gianni Silvestrini e Federico Butera che sono vicini a lui per una lunga partecipazione ad Eurosolar ed al movimento ambientalista. Vorrei dire  che Hermann Scheer, i cui libri abbiamo valorizzato nel nostro centro studi,  non è solo uno studioso e uno scrittore,  ma è soprattutto un dirigente di un movimento ormai più che secolare come la socialdemocrazia tedesca, che è stato capace di affrontare nel concreto della gestione democratica della cosa pubblica non solo l’analisi della fase attuale della vicenda energetica ma soprattutto l’azione di svolta concreta che la socialdemocrazia tedesca, con il sostegno dei Verdi ed anche, sia pure dall’esterno, di altre forze rosso-verdi  della sinistra, ha saputo imprimere alla legislazione tedesca.

Questa svolta  sta ponendo ancora una volta la Germania alla testa di un grande processo di trasformazione industriale che già comincia a dare i suoi frutti in termini non solo di protezione ambientale, ma anche di maggiore occupazione industriale e che prefigura nel XXI secolo una vera e propria rivoluzione nel modo di produrre e consumare energia. 

Com’è noto il 16 febbraio di quest’anno, dopo sette anni dalla sua stipula, è entrato in vigore il trattato di Kyoto. Molti, e tra questi anche noi, ad un certo punto avevamo dubitato che l’iter potesse essere concluso, tante e potenti erano le resistenze che i principi contenuti nel trattato  incontravano, non solo nelle strutture di potere economico, ma  soprattutto da parte del nuovo  Presidente americano Bush. 

Questi accordi intanto rappresentano il riconoscimento, da parte della stragrande maggioranza degli stati del mondo che coinvolgono circa il 94% della popolazione mondiale:

· che l’inquinamento atmosferico, che si sviluppa in modo irreversibile, è prodotto dalle attività umane e deriva dalle emissioni causate dalle energie fossili e in primo luogo dal carbone ed al petrolio.

· che per evitare che questo inquinamento possa produrre danni irreversibili all’ambiente  e compromettere la vita del pianeta occorre programmare interventi a partire dai paesi che inquinano di più per la riduzione delle emissioni; sia attraverso misure di risparmio energetico sia, in via principale, attraverso un cambiamento del modello energetico basato sulle fonti rinnovabili e cioè sul sole (eolico, biomasse, idroelettrico e solare termico e fotovoltaico) 

Per la prima volta così  la comunità delle nazioni del mondo afferma in un trattato la necessità non solo di regolare i rapporti tra gli stati, come finora dal trattato di Westfalia in poi era avvenuto, ma il rapporto tra l’azione dell’uomo e la natura.

Questo trattato è però insufficiente e arriva in ritardo soprattutto a causa dell’azione  dei governi degli Stati Uniti che  con varie modalità (Clinton non è Bush) sono condizionati da una struttura di produzione e consumo basata, nel secolo scorso, sul petrolio che è stata in un primo tempo  l’elemento fondamentale dell’egemonia e della potenza economica, politica ed anche culturale (il fordismo è un fenomeno anche culturale).

Antonio Gramsci dal fondo di un carcere fascista nei suoi scritti “Americanismo e fordismo” sentiva che arrivava il tuono di questa trasformazione della società che poi si è diffusa in tutto il mondo ed oggi è arrivata ad un punto di estrema pericolosità. 

Oggi la società americana con meno del 5% della popolazione mondiale consuma oltre il 25% del petrolio e questo consumo è cresciuto  nel 2004 del 4%, in un anno in cui metà del patrimonio automobilistico è stato sostituito da macchine (i SUV) che consumano il doppio delle precedenti. Cioè, in termini quantitativi, più di quanto non sia cresciuto il consumo della Cina e dell’India messe assieme. Gli Stati Uniti causano il 30% delle emissioni di gas serra a livello mondiale e ogni cittadino americano consuma il doppio di energia di un cittadino dell’Unione Europea. Negli USA non esistono tasse sui carburanti paragonabili a quelle esistenti ad esempio in Europa.

Gli Stati Uniti che, all’inizio del ‘900 erano il primo paese produttore ed esportatore di petrolio del mondo, hanno raggiunto il picco della produzione nel 1976 e sono ora il paese che più dipende dalle importazioni. Da qui nasce la spinta a padroneggiare, costi quel che costi, nella ricerca, nella produzione e nel trasporto in tutte le zone del mondo con particolare attenzione al Medio Oriente dove esiste il 60% in atto delle risorse di idrocarburi e alle repubbliche asiatiche ex sovietiche ed alla stessa Russia, che è oggi il secondo produttore del mondo dopo l’Arabia Saudita per il petrolio e il primo per quanto riguarda il gas metano. Hermann Scheer nel suo libro dice che “La linea di fuoco che attraversa il Medio Oriente e le Repubbliche ex sovietiche deriva dal fatto che in tali zone sono presenti i giacimenti di petrolio, gli oleodotti”, quindi il legame petrolio-guerra è un legame organico. 
A Kyoto l’amministrazione americana Clinton-Al Gore impose il dimezzamento della riduzione delle emissioni al 1992 prevista all’inizio delle trattative e soprattutto e questo è l’elemento più grave:  anche il sistema di trasferimento da parte dei paesi inquinatori dei loro obblighi verso  paesi, soprattutto del Terzo Mondo,  che limitano le proprie emissioni.

Malgrado l’imposizione di questi limiti il duo Clinton-Al Gore per tre anni non è riuscito a far passare al Parlamento americano la ratifica degli accordi che avevano firmato. L’avvento di Bush, nel modo poco limpido con cui si è verificato, ha portato il governo degli  Stati Uniti a rinnegare  la firma di Clinton. In conseguenza di questo fatto si è sviluppata un’attività diplomatica susseguente rivolta a ritardare ed impedire il raggiungimento del quorum di paesi e di emissioni previste dal trattato per diventare operanti. Fino a che, dopo l’invasione dell’Iraq, l’attività anti russa svolta nelle repubbliche asiatiche ex sovietiche ha costretto, quasi, Putin ad allinearsi nella ratifica con la Cina, con l’India, con tutti gli altri paesi asiatici, con i paesi latini dell’America e con il Canada, con tutti i paesi dell’Africa profonda e mediterranea e naturalmente  e in primo luogo con i paesi dell’Unione Europea. Segnando un isolamento (solo l’Australia e in Europa il Principato di Monaco e il Liechtstain non hanno ratificato) mai registrato prima in nessun campo da nessuna amministrazione americana prima di Bush.

Infatti tutta l’Asia, non solo Cina ed India, ma anche il Pakistan l’Indonesia hanno firmato, così come tutta l’America Latina: dal Messico allo Stretto di Magellano. 

Ha firmato l’altro grande stato anglofobo americano: il Canada, perché gli arrivano le piogge acide dal territorio statunitense.

Va sottolineato in tutta questa vicenda il ruolo dell’Europa e, in particolare, quello esercitato dalla Commissione Esecutiva presieduta da Romano Prodi il quale era Presidente del Consiglio italiano nel momento in cui, con il Ministro dell’Ambiente Ronchi a Kyoto si firmava il trattato.

Il trattato di Kyoto impone, come abbiamo detto, in linea di principio una programmazione degli interventi dei vari stati per rispettare gli impegni presi.

Nell’epoca della globalizzazione neoliberista questo ha un grande significato: il concetto di intervento pianificato o comunque programmato nell’economia, che sembrava sepolto sotto le macerie del muro di Berlino, ritorna in campo proprio per tentare di avviare una radicale trasformazione dei modelli energetici dominanti nell’800 e nel ‘900 il che presuppone, se e nella misura in cui viene realizzato, un profondo mutamento non solo delle economie ma anche dell’organizzazione della società, come, tra gli altri, ha affermato nel suo libro Hermann Scheer.

“Il passaggio dai modelli energetici basati sul carbone e sul petrolio al modello energetico basato su energie alternative può aprire la strada al passaggio da un modello centralizzato sostenuto da imprese monopolistiche, da Stati fortemente militarizzati e conflittuali ad un sistema reticolare per cui ogni regione, ogni Comune, ogni azienda ed al limite ogni famiglia può direttamente partecipare alla produzione ed al consumo dell’energia. Tutte le nuove forme di energia alternativa: eolico, biologico e soprattutto solare fotovoltaico, si muovono in questa direzione”.

Il “pessimismo della ragione” ci avverte però che l’entrata in vigore del trattato non fermerà l’azione per eludere i pochi aspetti positivi e soprattutto bloccare lo sviluppo naturale di questi principi negli anni prossimi.

Basta guardare al modo come il governo Berlusconi affronta il problema approvando il piano ENEL che prevede addirittura un ritorno al carbone fossile per il 50% della produzione e l’elusione della storica vittoria ambientalista italiana contro il nucleare attraverso manovre di espansione ed accordi con l’estero. Oppure la riduzione operata nella finanziaria  da 300.000 a 200.000 tonnellate di biodiesel derivato dall’olio di colza, oppure il tentativo di ridurre i finanziamenti per il rimboschimento del Mezzogiorno (riduzione sventata dalla mobilitazione dei braccianti calabresi e siciliani) mentre il Ministro Matteoli  prevede di acquisire all’estero Certificati Verdi nei paesi in via di sviluppo per coprire la metà degli obblighi di riduzione delle emissioni derivanti dal trattato.

I prossimi 6 - 7 anni saranno decisivi per l’attuazione delle norme previste nel trattato ed anche per preparare il suo rinnovo  che dovrebbe stabilire nuovi vincoli per le economia non più solo in via di sviluppo ma già sviluppate di grandi paesi come l’India e soprattutto la Cina. E anche per trovare all’esterno ed all’interno della società americana (ricordiamo che Seattle da dove partì il Movimento No Global è in America e che il ’68 ebbe inizio dalla protesta degli studenti americani nei campus contro la guerra del  Vietnam) e portare avanti un’iniziativa capace di mobilitare su temi concreti di trasformazione del modello energetico grandi masse che il movimento No Global è riuscito a mobilitare in questi anni sui problemi della pace e della lotta contro la globalizzazione neoliberista in generale. A questo riguardo l’ultimo incontro di Porto Alegre  introduce per la prima volta nel documento finale la questione dell’ambiente, con particolare riferimento agli effetti dell’inquinamento atmosferico tra gli obiettivi primari del movimento No Global.

Massimo Serafini, Patrizia Sentinelli, Ciro Pesacane che assieme a Mario Agostinelli hanno partecipato a questa elaborazione ci parleranno  domani di questa esperienza in collegamento con la riunione mediterranea del Social Forum che si svolgerà nel giugno prossimo a Barcellona. Dove spicca nel programma la collaborazione tra i paesi della riva europea e della riva africana ed asiatica del mare, ai fini di uno sviluppo energetico alternativo, anche sulla base dell’indicazione dei convegni tenuti a Palermo sul progetto de IL SOLE DEL MEDITERRANEO.

In attesa dell’entrata in vigore del trattato la Comunità Europea e i singoli paesi che ne fanno parte hanno cercato di preparare le condizioni per la realizzazione degli impegni di Kyoto. Strumenti di questa azione sono state le direttive comunitarie sull’elaborazione dei piani nazionali e regionali energetici ambientali e le direttive derivanti dall’esperienza dei paesi più avanzati in questo campo per stimolare l’utilizzazione delle energie rinnovabili con risultati diversi da paese a paese e da regione a regione. Così sono stati in tutta Italia approvati i Piani Energetici Regionali, con tempi e con modalità diverse a secondo del maggiore o minore impegno politico dell’amministrazione regionale nel campo della difesa dell’ambiente.

Una delle regioni più avanzate la Toscana ha già concluso l’attuazione del primo piano quinquennale energetico ambientale, ha fatto un bilancio dei risultati ottenuti, ha elaborato un nuovo piano, con la partecipazione di tutte le forze sociali ed economiche del lavoro e dell’impresa, dell’industria, dell’agricoltura, delle associazioni ambientaliste e degli enti locali. Arrivando all’elaborazione di un patto regionale tra tutte queste forze per la trasformazione del modello energetico e per la difesa dell’ambiente.

L’unica regione d’Italia a non essersi dotata di questo Piano è la Sicilia. La Regione del 61 a zero per la Casa delle Libertà, la regione governata da Salvatore  Cuffaro, Commissario all’emergenza idrica, Commissario all’emergenza dei rifiuti, la regione dei  condoni per l’abusivismo edilizio ripetuti e mai applicati, la regione che non ha un monitoraggio efficiente  dell’inquinamento ambientale prodotto dalle industrie, soprattutto nel triangolo petrolchimico Priolo-Gela-Milazzo, ma anche in distillerie come quella di Partinico, la regione che si rifiuta perciò di approvare un qualsiasi Piano Energetico Ambientale Regionale perché qualsiasi forma di regolamentazione e pianificazione è incompatibile con il sistema instaurato in Sicilia da questo governo e dalle forze clientelari, consociative e mafiose che lo sostengono.

Presentiamo a questo convegno una stima di massima del potenziale delle fonti rinnovabili in Sicilia elaborata dal CIRPS diretto dal Professore Vincenzo Naso e che sarà qui illustrato dal professore Fabrizio Zuccari. Il Professore Naso ha partecipato a precedenti nostre iniziative analoghe e vuole continuare a darci il suo prezioso contributo anche nella continuazione dell’azione per la realizzazione di un Piano Energetico Ambientale in Sicilia. 

Infatti la Sicilia ha condizioni particolarmente favorevoli per l’energia solare sia termica che fotovoltaica e per portare avanti un piano di sviluppo energetico ambientale che può rappresentare un momento di svolta non solo economica e ambientale ma anche sociale e politica nella nostra regione. In Grecia, che ha le stesse caratteristiche della Sicilia, l’80% delle case sono provviste di impianti di solare termico con enorme risparmio non solo di energia ma anche  di denaro da parte degli utenti.

Un pannello solare fotovoltaico può produrre in Sicilia quasi il doppio di energia di quello installato in Germania o in altri paesi del nord dell’Europa dove questo processo si sta diffondendo su larga scala. Ma in Sicilia non sono stati utilizzati neanche i fondi stanziati dalla  Comunità Europea a questo fine. La Sicilia ha un grande patrimonio di dighe, costruite all’epoca delle grandi lotte contadine e successivamente per iniziative come quelle portate avanti nel Belice da Danilo Dolci. 1 miliardo e 50 milioni di mc di potenzialità   ma ne vengono utilizzati meno della metà e solo nelle annate di buona piovosità perché molte di queste costruite da decenni non sono collaudate, non sono collegate con le reti di distribuzione per i servizi civili, per l’irrigazione, per l’industria come nel caso della diga sul San Leonardo o per mancanza di sistemazione del terreno circostante esse si  sono a poco a poco interrate. La difesa di queste dighe richiederebbe un aumento dei rimboschimenti anche in vista dei finanziamenti ottenibili con gli accordi di Kyoto.

Ma soprattutto nell’eolico in quest’ultimo anno si è sviluppato in Sicilia, regione particolarmente ventosa, un movimento, non posso chiamarlo diversamente, di domande, per un totale finora di 5.000 Megawatt,  da parte di imprese grandi e piccole, italiane e straniere per l’installazione di impianti eolici che interessano ormai più della metà dei Comuni siciliani di montagna, di collina e costieri suscitando in queste comunità interesse, dibattiti, speranze per una modernizzazione e per un nuovo sviluppo. Di queste sono state già approvate dall’Assessorato all’ambiente domande per circa 2.000 Megawatt e per centinaia e centinaia di Megawatt sono state realizzate o in corso di costruzione le centrali eoliche provviste di autorizzazioni comunali, sulla base di una legge nazionale stimolata da una direttiva comunitaria che si è basata sull’esperienza dei paesi europei più avanzati in questo campo come la Danimarca, la Spagna, l’Olanda e soprattutto la Germania di Hermann Scheer che per prima ha inventato una legge che prevede il diritto per il produttore di energia alternativa di inserire nella rete l’energia prodotta ad un prezzo stabilito. Prezzo che per l’eolico ormai copre i costi di produzione (e di ammortamento).

Prendendo a pretesto alcune evidenti difficoltà di natura ambientale e paesaggistica il governo regionale aveva deliberato il blocco totale di questo processo così vigoroso in attesa del Piano Energetico Regionale,  si diceva, che lo stesso governo fa di tutto per non fare elaborare ed approvare.

E’ stato facile alla organizzazioni della CGIL, ambientaliste ed anche a noi del CEPES  iniziare una campagna contro questo blocco che ha trovato eco nella stampa siciliana e in particolare sull’edizione siciliana di  Repubblica, sulle pagine de Il Sole 24 Ore dedicate al sud, e sul giornale La Sicilia di Catania.

La stampa ha svolto un suo compito fondamentale facendosi, in certi casi soprattutto portavoce, di una presa di posizione della Sicindustria che, come in altre stagioni del passato in Sicilia, ha sposato la causa delle imprese offese dal blocco illegittimo del governo Cuffaro ed è andata più avanti nel denunciare i ritardi e chiedere l’attuazione di un Piano energetico capace di utilizzare tutte le risorse della Sicilia.

Il Sole 24 Ore di mercoledì 23 marzo al centro di una pagina dedicata all’argomento riporta un’intervista al professore Adolfo Parmaliana, dell’università di Messina in cui alla domanda: perché la Sicilia è senza un piano energetico, risponde “Sembra vocata al suicidio. Si autoespropria per inerzia degli strumenti di programmazione, rinunzia alle proprie straordinarie risorse naturali che potrebbero sostenere un’opzione verso fonti pulite e blocca ogni possibilità di sviluppo. Non è una questione di governo ma di “sicilianità perdente” di mancanza di cultura dell’innovazione  e di capacità di stimolare strategie vincenti”. E poi aggiunge: “bisogna favorire e incentivare lo sviluppo delle energie alternative e rinnovabili, il risparmio energetico ed estendere l’applicazione della carbon tax, rispettare da subito le condizioni del protocollo di Kyoto...”.

Di fronte a questa situazione il governo regionale ha rinunciato al blocco ed ha annunciato un decreto che prevede alcune norme di attuazione. 

Preoccupano alcune dichiarazioni dell’Assessore Cascio, in particolare quelle  che pongono criteri di esclusione per le aziende più piccole che poi sono quelle più legate all’ambiente locale o anche un limite assoluto di 1.500 Megawatt per l’eolico in Sicilia. E qui siamo a nodi fondamentali: cioè invece di considerare la incompatibilità ambientale delle grandi centrali a olio combustibile o a carbone e favorire   lo sviluppo delle fonti alternative si vogliono porre limiti quantitativi a queste in modo da mantenere la struttura essenziale di una produzione elettrica basata su grandissimi impianti e su reti energivore e inquinanti (il black out in Sicilia fu causato da un guasto nella rete svizzera che doveva transitare in Italia l’energia delle centrali atomiche francesi).

Io credo che questo decreto quando sarà pubblicato dovrà essere sottoposto al controllo ed alla discussione dell’opinione pubblica, degli interessati e dell’Assemblea Regionale Siciliana. Questa vicenda ci fa fare due considerazioni.

La prima è sul valore dell’eolico in questa fase. Si tratta tra le energie alternative di quella più matura economicamente, di più facile realizzazione, più localizzabile.

I Comuni oggi ricevono il 2% dell’energia prodotta ma nulla vieta che in futuro i Comuni possano partecipare alla gestione o gestire direttamente attraversa aziende comunali che utilizzino questa risorsa o quella del fotovoltaico che molti Comuni hanno chiesto alla Regione senza ancora risposta di impiegare sui tetti degli edifici pubblici ed anche, se necessario, attraverso piccoli impianti di cogenerazione a metano in modo da formare delle microaree autonome dalla rete nazionale. 

La seconda osservazione che rivolgiamo agli amici ambientalisti ed a tutte le persone preoccupate dell’impatto ambientale dell’eolico di ritenere valida la difesa di particolari situazioni (centri abitati, luoghi storici, parchi particolarmente protetti) ma che deve essere evitata ogni demonizzazione della trasformazione del territorio. Il paesaggio è frutto dell’attività umana anche nella parte arborea e anche nelle costruzioni. Le saline di Marsala sono un monumento nazionale. L’Olanda del XVI secolo affidò ai mulini a vento il compito di fare emergere dalle acque gran parte del territorio del paese che poi è diventatola parte più ricca e la grande pittura paesaggistica olandese ha valorizzato questo panorama costruito dall’uomo in memorabili tele che arricchiscono i musei di quel paese  e di tutto il mondo. Abbiamo indicato in precedenti convegni, con il concorso di tante forze, i punti fondamentali sia nella prospettiva della transizione ad un sistema energetico basato sulle fonti rinnovabili sia sul risparmio energetico, sia sul nuovo ruolo dell’industria metalmeccanica, FIAT ed SMT di Catania in primo luogo, sia sul controllo e la trasformazione dei poli petrolchimici, dei trasporti, sia anche, nel periodo della transizione, dell’uso del metano di cui la Sicilia attraversata e servita da tanti metanodotti può avere larga disponibilità. Non mi dilungo su questi temi.

Vorrei, per finire dire due cose. La prima è che tutte queste indicazioni programmatiche provengono  da lotte ed iniziative di massa che si sono sviluppate in Sicilia, a partire da quelle per la costruzione delle dighe fino alle azioni ambientaliste nel triangolo petrolchimico, o a quelle dei braccianti  di difesa ed allargamento del patrimonio boschivo che hanno avuto protagonisti reali, organizzazioni sindacali ed associazioni che potranno dare qui un contributo maggiore di quello che io posso dare.

Il problema che abbiamo davanti oggi è quello di unificare queste esperienze, di creare un piano che le unifichi tutte per dare alla Sicilia un programma di un nuovo sviluppo alternativo che possa diventare la base di un di rinnovamento  anche politico della vita della nostra regione. Ma qui la parola decisiva non può dirla un centro studi modesto come il nostro. La parola spetta ai protagonisti della vita sociale ed associativa e della vita politica che cercano di dare un’alternativa all’attuale situazione di malgoverno e di estraneazione in cui versa la nostra isola. 

Speriamo che i rappresentanti di queste organizzazioni assumano degli impegni per un’azione tra loro concordata e di lunga lena. Sarebbe importante, ad esempio, che le tematiche di questo Piano, l’esigenza di avviare un discorso sulla Sicilia del XXI secolo possano essere già messe in evidenza nelle grandi celebrazioni del 25 aprile e del 1° maggio. Così come erano 50 anni fa in queste occasioni i grandi temi della riforma agraria, dell’irrigazione e dello sviluppo economico e  sociale,  scusatemi un ricordo personale di dirigente del movimento sindacale dei braccianti e dei contadini siciliani, al centro delle celebrazioni per fare di queste date un momento di una lotta ampia, pacifista, democratica, libera che colleghi finalmente la Sicilia ad un analogo movimento che si sviluppa in tutta Europa e speriamo, a partire da Barcellona, in tutto il Mediterraneo per farne un mare di pace, senza guerra, senza dominazioni, senza armi. 
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