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E

 QUESTIONE SOCIALE IN SICILIA
Premessa
Obiettivo della mia relazione è quello di tracciare le linee di sviluppo delle spinte autonomistiche in Sicilia, evidenziando in modo particolare quello che è stato il loro rapporto contraddittorio e mutevole, ma tuttavia costante, con la questione sociale. 

Una occasione che mi ha consentito di percorrere le tappe fondamentali dell’altro federalismo, quello meridionale, assai spesso oscurato in questi anni dalla sterminata letteratura (di matrice prevalentemente politologica) sulla “questione settentrionale” e sul mito del federalismo come incarnazione istituzionale del liberismo economico.

1. L’autonomismo meridionale e la tradizione liberale ottocentesca.

Il federalismo meridionale, affonda le sue origini nella cultura liberale della prima metà dell’Ottocento, fase nella quale si assisterà, soprattutto, in Sicilia a un articolata riflessione politica e giuridica sulle sorti dello Stato nazionale. Sono gli anni nei quali tramontato il mito della nazione siciliana e dell’indipendenza dal centralismo napoletano, la pubblicistica liberale comincerà a riflettere sul concetto di autonomia come autogoverno, ravvisando in esso non una radicale istanza di rottura della compagine nazionale, ma semmai il sistematico rifiuto delle istanze livellatrici imposte dal centralismo statuale. Il rapporto tra decentramento e unità statuale non viene più quindi recepito, dalla cultura autonomista emergente, come un rapporto contraddittorio, un conflitto irrimediabile tra separazione e centralismo. Anzi, secondo quanto sostenuto dai settori più avanzati della cultura  liberale siciliana, l’autonomismo è destinato a costituire una delle tipiche espressioni del nuovo Stato unitario, imperniato su un diverso modo di intendere il rapporto tra consociati  e potere politico.

Una concezione, questa, destinata a contrassegnare, in particolar modo, le spinte autonomiste nel periodo risorgimentale. Cambiano in questa fase, i detentori del potere centrale, ma non mutano del tutto, di converso, i termini della questione:  all’interno della cultura autonomista siciliana quella che era stata l’offensiva politica contro il centralismo napoletano, si tradurrà in breve tempo in offensiva, altrettanto vigorosa, contro i rischi di piemontesizzazione della Sicilia. Scrive, nel 1860, l’Amari: “La Sicilia ha interessi abbastanza diversi per confonderli con gli interessi del limitrofo continente; conservando, per tale topografica posizione, natura e costumi e, di conseguenza, leggi diverse da quelle che governano il Regno al quale vuol si unificare ... La Sicilia potrà bene aggregarsi, ma non mai fondersi con il continente italiano... Se la confederazione è impossibile, per come ormai si crede comunemente, conserviamo almeno nell’annetterci al Piemonte - scrive lo studioso siciliano - quell’intera nostra autonomia che tanto gelosamente tentammo sin’ora di custodire: in altri termini offriamo al Piemonte solo quel tanto che è indispensabile per l’unità politica della monarchia, che in altri tempi avremmo tollerato che Napoli avesse avuto”.
 

E’ su queste basi che nasce e si consolida nel corso dell’Ottocento la tradizione federalista nel Mezzogiorno. Si tratta di una concezione di tipica impronta liberale che, assunto quale indiscusso modello di riferimento il costituzionalismo americano, si è costantemente sforzata di coniugare l’istanza federalista con le spinte all’unità nazionale, sotto la guida di Casa Savoia. Ed è proprio a partire da queste premesse che il Ferrara redigerà il suo disegno costituzionale. Il progetto di Ferrara prevedeva, infatti,  l’adesione della Sicilia al “Regno costituzionale dell’Italia superiore”, affidato a “Sua Maestà e al Parlamento generale del suo Regno”, a cui la Sicilia avrebbe dovuto “spedire i suoi deputati”. Il Regno avrebbe tuttavia dovuto avere un struttura di tipo federale, con un governo politico centrale al quale attribuire la disciplina di “tutte le materie di comune interesse italiano”
 (politica estera, la difesa nazionale, il potere di guerra e di pace, la disciplina dei diritti costituzionali, le politiche di bilancio, il sistema doganale). Le materie “residuali” sarebbero invece spettate direttamente alla competenza  della Sicilia che avrebbe dovuto governarsi “con proprie istituzioni e con un potere esecutivo”, prevalentemente incardinato sul ruolo e sulle funzioni costituzionali di un “Vicerè nominato da Sua Maestà ed a lui solo responsabile, munito di poteri costituzionali ed assistito da Segretari di Stato siciliani, scelti da lui”.
  Ancora più avanzata nei  suoi approdi giuridico e istituzionali è, invece, l’idea del Ventura che, all’interno di una prospettiva di tipo confederale, ipotizza addirittura l’istituzione di “una lega di sei o sette Stati italiani, con una armata federale, con una diplomazia federale, con una dieta federale in Roma alla quale ciascuno Stato deve prendere parte con un egual numero di deputati, qualunque sia la sua forza e la sua estensione”.
 

Ma del federalismo americano ciò che verrà in particolar modo esaltato e recepito da queste prime ed inedite tendenze dell’autonomismo in Sicilia è, soprattutto,  l’impianto liberista. 
 Una concezione, questa, che (riproposta con forza in Italia nel corso dell’ultimo decennio) vede nel federalismo, l’incarnazione istituzionale del liberismo, “l’altra faccia del mercato”
 e nel principio di sussidiarietà l’approdo ultimo dell’individualismo liberale.
 Scriveva nel 1862 Perez: “l’unità politica italiana in tanto è e può sussistere in quanto l’individuo vi è stato condotto e mantenuto da quella sede crescente di associazioni  e governi che, dalla famiglia, dal municipio e dalla Regione, sono venuti gradatamente elevandolo a riconoscere il bisogno dell’associazione politica di tutta la Nazione”.

Nel frattempo, nell’agosto 1860, su iniziativa di Cavour, e sotto la pressione delle crescenti istanze autonomiste provenienti anche dal Lombardo-veneto (si pensi alla riflessione federalista di Carlo Cattaneo), era stata istituita in seno al Consiglio di Stato una commissione di studio sulla “questione locale”. Sulla base delle risultanze ottenute da questa Commissione, il Ministro per l’Interno Farini sottopose al Parlamento un progetto che prevedeva l’istituzione di un nuovo ente, la Regione, retto da un “Governatore” posto alle dirette dipendenze del Governo centrale. In realtà, come risultò subito evidente agli autonomisti siciliani (si pensi all’opuscolo Dell’unità politica e dell’indipendenza amministrativa delle Regioni italiane, stampato a Palermo, nel 1860, con le iniziali G.B.)
, quello proposto dal governo piemontese più che un ente autonomo era, in fin dei conti, nient’altro che una mera circoscrizione di decentramento burocratico, alle dirette dipendenze del Governo centrale.
 Una sorta di “grande  prefettura”  avente il compito di risolvere i problemi di efficienza della pubblica amministrazione mediante la semplice regionalizzazione di certi settori dell’apparato burocratico statale (si pensi alla formazione della “grande provincia romana” o all’istituzione di un Commissario civile per la Sicilia)


Ma nonostante il carattere “conservatore” del progetto e le incisive critiche provenienti da ampi settori della cultura autonomista per il suo impianto “moderato” il progetto venne immediatamente ritirato dal Governo perché ritenuto, paradossalmente, troppo innovatore ed autonomista. La Camera si era, infatti, pronunziata per l’estensione a tutti i territori del Regno della legislazione sarda del 1859 “sulle amministrazioni locali”. Era il sopravvento della piemontesizzazione.  La prima dura sconfitta della prospettiva autonomista in Italia.

2. Il memorandum socialista sull’autonomia siciliana
Ma a rilanciare la sfida autonomista, tra la fine del Ottocento e i primi anni del Novecento, saranno, soprattutto, i grandi soggetti popolari impostisi sulla scena politica e sociale in questa fase storica: da una parte, il movimento operaio e socialista. E dall’altra il cattolicesimo popolare.

Sono questi anni segnati dalla progressiva estensione del diritto di voto, dal repentino superamento dello Stato monoclasse, dalla nascita delle grandi organizzazioni di massa, dal declino dello Stato liberale. Trasformazioni lente, ma tuttavia irreversibili destinate a tradursi sul piano sociale nella crescita dell’intervento pubblico in campo economico e in una radicale ridefinizione dei confini tra  sfera pubblica e sfera privata, tra diritto ed economia, fra centro e periferia del sistema.

Ed è in questo contesto che il rapporto tra autonomismo e  questione sociale tende a riproporsi. Ma questa volta sotto una nuova luce. La cultura autonomista recide, infatti, in questa fase, quello che era stato il suo rapporto privilegiato con il pensiero liberale e liberista. E il termine “autonomismo” diviene, per converso, sinonimo di autonomia politica, di autogoverno sociale, caricandosi, così, di una valenza dirompente e corrosiva nei confronti della cultura accentratrice dello Stato liberale e borghese. Ed è proprio a partire da tali premesse che nel 1896 la federazione socialista di Palermo redige un memorandum (autore lo studioso Francesco Napoli) destinato al Commissario civile. Il Rapporto dopo aver sottolineato la peculiarità del caso siciliano (la nostra isola - si legge nel memorandum - deve “provvedere a gran parte dei suoi interessi, non comuni alle altre Regioni d’Italia”)
, procede ad una rigorosa e cruda disamina delle disastrose condizioni economiche della regione. Condizioni in gran parte da ricondurre, secondo i socialisti siciliani, al forte “accentramento politico che imponendo la fusione di tutti gli interessi e riuscendo solamente a determinare la sovrapposizione dei più forti ai più deboli ha addossato sulle sue spalle [quelle del Meridione d’Italia] l’enorme debito pubblico degli Stati annessi”. Il quadro sociale che  viene fuori dal documento è un quadro spietato: “i rapporti tra proprietari e contadini non sono dissimili da quelli che erano al principio del secolo: l’agricoltura è la stessa; gli scambi nella maggior parte dei casi si compiono come una volta senza moneta e per baratto; la vita è vissuta come una volta non socialmente; il contadino all’epoca del raccolto se ci riesce, fa la provvista (la mancia) e vive tutto l’anno senza legami, indipendente, quasi fuori dal consorzio umano”. Né tanto meno le trasformazioni sociali del feudo intervenute nel corso del XIX secolo, avevano temperato, secondo questo Rapporto, l’asprezza di tali rapporti sociali. L’unica innovazione fu che “il feudo divenne patrimonio e il barone semplice proprietario”. E tutto ciò a esclusivo vantaggio della borghesia agraria: una “classe nuova che nata povera e senza risorse era destinata ad arricchirsi in breve tempo vivendo sulle braccia dei contadini e sui proventi del barone ed esercitando la più aperta funzione parassitaria e tanto più duramente quanto più recente era il ricordo della vita che i componenti di essa avevano vissuto in comune con i contadini che opprimevano”.
 L’esortazione finale rivolta dai socialisti siciliani al Commissario è accorata nei modi, ma determinata nei sui obiettivi politici: “Fate dunque che la Sicilia non abbia a pentirsi di aver concorso alla formazione dell’unità italiana e proclamate che essa vi aderisca come un corpo solo, che provvede da sé ai bisogni non comuni alle altre regioni d’Italia. Noi vi domandiamo: l’Autonomia Regionale”.
 

Ma il nesso tra decentramento politico e questione sociale è destinato a trovare - su basi alquanto affini a quelle sottese al Memorandum socialista  - un fertile terreno di riflessione soprattutto nel pensiero di Guido Dorso: “La soluzione al problema meridionale - scrive il noto studioso - non potrà  avvenire che sul terreno dell’autonomismo. Ogni altro tentativo o ci conduce nel vecchio schema della carità statale o minaccia di sbalzarci nel separatismo”
 Di qui la convinzione, in più circostanze espressa dallo stesso Dorso, che solo una strategia politica di tipo autonomista sia in grado di avviare a soluzione la questione meridionale: “Solo nelle regioni più danneggiate dall’unitarismo storico, la critica alla conquista piemontese è mordente, intrisa di sangue o di miseria, ...cosicché impostando l’azione contro lo Stato noi imposteremo finalmente la lotta contro le classi trasformistiche del Sud, che non potranno non essere travolte nella rovina delle loro infinite colpe. La rivoluzione sarà meridionale o non sarà”.

Al centro di tale offensiva politica: il rilancio istituzionale del ruolo del municipio. Non più inteso come articolazione burocratica dello Stato centrale, ma quale soggetto politico naturale della sfera sociale, anteriore alla formazione dello Stato e a questo contrapposto. 


Una concezione questa destinata a contrassegnare, alla fine del secolo, non solo il socialismo romagnolo di Andrea Costa, ma in maniera ancor più incisiva il meridionalismo di Gaetano Salvemini, che già nel 1897 invitava il partito socialista a penetrare e plasmare a fondo le istituzioni comunali, per “servirci di essi come di buone posizioni per lottare col potere centrale”  e per “tenerci pronti a ricevere gli assalti del governo e rispondere da essi energicamente con altri assalti”.
 E una volta riconosciuta una autonoma ed adeguata gestione finanziaria alle comunità locali e assegnati “ai comuni e alle Regioni tutti i loro denari all’infuori di quelli che sono necessari al Governo centrale per compiere le sue funzioni”, sarebbero state inevitabilmente poste, secondo Salvemini, le condizioni per una vera e propria svolta in senso federalista: “I Comuni perfettamente autonomi sentirebbero ben presto il bisogno di associarsi fra loro in federazioni regionali, per esaurire da sé tutti gli affari di interesse comune senza dover chiedere il permesso al Governo centrale... L’Italia finirebbe a poco a poco a trasformarsi da Stato unitario in Stato federale”.
 

Un percorso politico certamente interessante, ricco di suggestioni (autonoma gestione delle risorse prodotte sul territorio, serrata critica al centralismo statuale, costruzione del federalismo...), ma che sarebbe tuttavia sbagliato ricondurre nell’alveo dell’autonomismo di impronta liberale. La sfida allo Stato lanciata dal movimento socialista è, infatti, stata innanzitutto una sfida lanciata alla ideologia liberista e allo Stato liberale, garante del lassaiz-faire in economia, ostile ad ogni forma di impegno del potere politico sul terreno sociale (nei lavori pubblici, nella regolamentazione dei mercati e dell’urbanistica), riluttante ad intervenire nella sanità e ad adottare adeguate misure per garantire l’istruzione pubblica. Di qui l’impegno profuso da una parte del socialismo italiano nella costruzione di un nuovo soggetto antagonista: la comunità locale, divenuto ben presto il luogo privilegiato della sperimentazione di nuove politiche sociali. I municipi divennero, non a caso, in quegli anni “i più operosi creatori di istituti giuridici”.
 Si assistette così alla formazione di un nuovo “diritto comunale”, in non poche circostanze assunto a modello dalla successiva legislazione statale interventista: “vi furono regolamenti comunali di edilizia, i quali contenevano delle prescrizioni che erano più avanzate di quelle della legge urbanistica del 1942; entrano in vigore regolamenti di polizia rurale, sull’uso delle acque e sui pascoli comunali, i quali contenevano norme più appropriate di quelle che non fossero state poi emanate nelle leggi statali sulle acque pubbliche e sugli usi civici; istituiti come i pubblici macelli, i mercati generali, i mercati speciali, i depositi generali, i vivai e i semenzai pubblici, le scuole di riabilitazione per i minorati, le cattedre di istruzione agraria, i preventori e gli ambulatori, alcuni istituti per gli anziani e per persone socialmente sottoprotette, ebbero tutte la loro origine in iniziative comunali”.
 

3. Crisi dello Stato liberale e autonomismo cattolico in Sicilia

Era la crisi dello Stato liberale italiano, rivelatosi inidoneo a far fronte al conflitto sociale (storicamente, innescato dalla comparsa sul terreno politico del movimento operaio e dei partiti di massa) e di ricondurre ad unità le diverse componenti della società italiana, in tutte le sue contraddittorie e intricate espressioni politiche, economiche, territoriali. Scriverà Gobetti nel 1922: “il liberalismo è morto perché non ha risolto il problema dell’unità. Chi vorrà raccogliere l’eredità del liberalismo dovrà rimediare il problema che pone tali esigenze da determinare tutta una nuova economia”.


Ma a raccogliere questa eredità sarà soprattutto Luigi Sturzo. Il fondatore del Partito popolare vede, non a caso, nella Regione una “realtà esistente e vivente nell’unità nazionale e nella compagine statale”.
 Gran parte degli equivoci che avevano contrassegnato la storia dell’autonomismo cominciano ora, su queste nuove basi, a dissolversi. A cominciare dalla pretesa identificazione tra decentramento amministrativo e autonomia regionale. Per Sturzo, infatti, la Regione non è un circoscrizione di tipo amministrativo-burocratico, dipendente dal Governo,  ma un ente autonomo, espressione politica di una comunità locale: “Per noi - scrive Sturzo- il movimento regionalista non ha pertanto carattere di semplice base di circoscrizione territoriale per un migliore assetto degli organi statali decentratati alla periferia, ha una caratteristica amministrativa organica autonoma”.
 

Ed è proprio a partire da tali premesse che Sturzo si pone quale obiettivo prioritario della sua azione politica quello di raccogliere e risolvere la sfida dell’autonomismo siciliano ottocentesco, temperandone gli equivoci, disincagliando alcune remore, ma recependone tuttavia appieno quella che fu la sua originaria impronta liberale. Non è un caso che nella concezione teorica sturziana la costruzione di forti poteri locali si pone quale obiettivo di fondo quello di arginare, soprattutto sul terreno economico, le invadenze dello Stato centrale interventista: “un terribile Leviathan, se non corretto da  forze centrifughe coerenti e organiche”.
 Di qui il suo meridionalismo, fiducioso nella capacità del Mezzogiorno di gestire autonomamente le proprie risorse, in condizioni di assoluta indipendenza economica nei confronti del Nord del Paese, al fine di garantire così “lo sgombro di quello che lo Stato ha di meno appropriato, di superfluo, di accentrato nel campo della pubblica amministrazione e della economia”.
 


Il confronto politico-culturale sui temi dell’autonomismo è destinato drammaticamente ad arenarsi con l’avvento del fascismo. Com’è noto il regime autoritario puntò ad estendere in periferia il potere già conquistato al centro. Una strategia politica e istituzionale, questa, destinata inevitabilmente a tradursi, di lì a poco, nel drammatico avvio di un pervasivo processo di concentrazione dei poteri nelle mani del governo nazionale (interventi prefettizi, censure alle G.p.a., scioglimenti dei consigli comunali ritenuti politicamente “sgraditi”, abolizione della elettività delle cariche locali) e, per ciò che concerne il Mezzogiorno d’Italia, in una ostinata conservazione delle strutture economiche di tipo feudale.


4. L’offensiva “separatista”

Il dibattito sulla questione autonomista è destinato a riaprirsi nel 1943. Un anno drammatico segnato dal crollo dello Stato, dalla crisi dell’unità territoriale, dalla rottura della coesione nazionale e culminato in Sicilia nell’inquietante comparsa del fenomeno secessionista.  Obiettivo del movimento separatista era, com’è noto, la trasformazione della “Sicilia a Stato sovrano, a  Stato, cioè, come persona di diritto pubblico internazionale” (sebbene il movimento non negasse in alcun modo la possibilità - perlomeno in una prima fase - di “confederare lo Stato di Sicilia con lo Stato e gli Stati d’Italia”). 
 Obiettivo che il movimento non esiterà a perseguire (soprattutto a partire dal 1945) avvalendosi finanche di strutture clandestine di carattere militare. Nel febbraio di quell’anno si arriverà, infatti, a diramare le “Istruzioni per la costruzione dei reparti di assalto dell’esercito volontario per l’indipendenza della Sicilia” in cui si invitava il popolo siciliano a “prepararsi con l’azione e non con le ciarle” alla secessione. 
 

Il separatismo siciliano aveva una chiara ispirazione liberista
e propugnava, non a caso, la soppressione di “tutti i vincolismi” che paralizzano l’attività economica
. Di qui la connaturata tendenza del movimento separatista ad ergersi a strenuo baluardo dell’indipendenza dell’isola contro le ingerenze politiche ed economiche dello Stato italiano che rischiavano di minare il “tradizionale assetto sociale” della Regione. Una espressione, questa, con la quale il movimento separatista intendeva innanzitutto esprimere il proprio impegno nella difesa di quello che era stato l’istituto fondamentale di tale assetto sociale: il latifondo. Non è necessario, altresì, condurre approfondite ricerche storiche su questo piano per comprendere che obiettivo prioritario dell’offensiva politica e militare separatista fosse, proprio, l’accentramento della proprietà e la difesa del latifondo. È quanto emerge con chiarezza  non solo dai contenuti assunti dalla mobilitazione politica condotta in quegli anni dalle sinistre contro un “movimento espressione di interessi reazionari”,
 proteso ad occultare dietro il richiamo agli “interessi siciliani ... gli interessi dei latifondisti”.
 Ma è quanto risulta anche dallo stesso rapporto del Ministero dell’Interno, Direzione generale di pubblica sicurezza, diffuso nell’agosto 1944, nel quale si legge: “In Sicilia si è andato affermando il movimento separatista ... si ritiene che sia stato fomentato dai latifondisti e dagli agrari in genere, i quali si sarebbero allarmati dalle riforme sociali caldeggiate dai partiti democratici nazionali”.


La lotta contro il latifondo costituisce, non a caso, nella Sicilia del dopoguerra il discrimine esclusivo tra separatisti ed autonomisti, tra i sostenitori delle riforme economiche e i difensori del privilegio sociale, tra i partiti democratici che si riconoscevano nel Comitato di liberazione nazionale e le forze che invece si battevano per la liberazione della Sicilia dal “dominio italiano”. Un contrasto destinato via via a canalizzarsi, sin dal settembre 1943, attorno a due “fondamentali” testi scritti, che a loro volta esprimevano due schieramenti ideali, culturalmente contrapposti e politicamente inconciliabili. Il primo espresso da Lucio Tasca Bordonaro, teorico del separatismo e autore del suo noto saggio, dal titolo assai significativo, Elogio del latifondo siciliano destinato in breve tempo a divenire “ il manifesto della destra agraria separatista”
.  Il secondo orientamento espresso da Enrico La Loggia autore del vivace opuscolo recante il titolo Ricostruire, i cui contenuti costituiranno ben presto il terreno privilegiato di confronto e di intesa delle forze democratiche che in Sicilia si riconoscevano nei valori dell’antifascismo e del progresso sociale.

Respingendo il mito liberal-separatista dell’autosufficienza economica della Sicilia, La Loggia vedeva nella costituzione di forti poteri territoriali non uno strumento di rottura dell’unità nazionale, ma un incisivo congegno di perequazione sociale tra Nord e Sud, in grado di attivare coerenti processi di solidarietà tra regioni ricche e regioni povere del Paese
. 

Il divario politico che divide, nella Sicilia degli anni quaranta, la cultura democratico-sociale  dall’ideologia separatista è, a questo punto, evidente. E riguarda in modo particolare un aspetto: ad una concezione imperniata sul mito dell’autosufficienza economica e sulla  crescita irrefrenabile delle risorse esistenti, le forze democratiche oppongono, per converso, le più “moderne ragioni” dell’intervento statale nei processi economici.  Secondo queste forze la rottura dell’unità nazionale lungi dal garantire la tanto auspicata autosufficienza economica della Regione, avrebbe per converso significato la condanna definitiva della Sicilia ad una perenne condizione di subalternità economica e di sottosviluppo: “la condizione di inferiorità della Sicilia rispetto all’Italia del Nord e all’Italia centrale deriva da un dislivello iniziale che non può eliminarsi con le forze spontanee dello sviluppo economico, data la superiorità delle condizioni di concorrenza in cui sono messe le Regioni dell’alta e della media Italia rispetto alla Sicilia. Il dislivello, anzi, tenderebbe ad accrescersi sempre di più. Tale constatazione costituisce una prova del fallimento dell’economia di pura concorrenza che oramai in tutti gli Stati è sostituita, in proporzioni più o meno grandi, da una economia cosiddetta di intervento”.

5. Autonomismo e movimento contadino
La suddetta contrapposizione fra autonomia e separatismo è destinata a risolversi “con il prevalere dell’idea autonomistica nel quadro dell’unità nazionale”
. Risultò, infatti, in breve tempo alquanto chiaro che “la soluzione più idonea per le esigenze della Sicilia dovesse individuarsi nell’introduzione di strutture autonomistiche”.
E ciò, per lo meno almeno, per due ragioni. La  prima di carattere politico-costituzionale.  La  seconda di carattere politico-sociale. 

Dal punto di vista  politico-costituzionale, perché aderendo ad una soluzione autonomista e rigettando con forza ogni tentativo di stampo separatista i partiti democratici si erano dimostrati in grado di realizzare “una forma speciale di antifascismo dei siciliani”,
  destinato, poi, a culminare nella fondazione dell’istituto regionale. Il movimento siciliano per l’autonomia regionale era così, in altre parole, divenuto parte integrante del processo costituente e della stessa strategia di ri-fondazione dell’unità statuale. 

Dal punto di vista politico-sociale, perché l’offensiva autonomista (in considerazione dell’inestricabile binomio secessionismo-conservazione sociale sotteso alla strategia politica del movimento separatista) si era rivelata l’unica in grado di veicolare con sé l’idea della riforma sociale e della trasformazione degli assetti economici della Sicilia.
 

 Una prospettiva, questa, che coinvolse soprattutto l’elaborazione politica e culturale della sinistra. A cominciare dal Partito comunista, che, candidandosi alla guida delle masse popolari meridionali, puntava alla costruzione di un “Mezzogiorno all’opposizione”. 

La mobilitazione politica che sotto la guida delle sinistre venne progressivamente radicandosi nel Sud del Paese era tuttavia una mobilitazione legalitaria e difficilmente riconducibile, per la sua stessa natura, alle esperienze del passato. Non siamo più di fronte, in altre parole, al “movimento dei servi del latifondo antico... non è la rivolta anarchica dei contadini servi della gleba... non è nemmeno il movimento dei fasci siciliani ... i contadini siciliani non si muovono con le torce per incendiare i castelli padronali o il circolo dei civili... essi si muovono numerosi a chiedere ai rappresentanti del Governo l’applicazione della legge...”
. Sì, proprio questo. La mobilitazione contadina in Sicilia degli anni quaranta è stata innanzitutto (almeno nella sua fase iniziale) una mobilitazione per l’applicazione dei decreti varati dal ministro comunista dell’Agricoltura Gullo: un complesso di norme che (approvate nel ottobre 1944) avevano quale obiettivo prioritario quello di  aggredire “l’arretratezza organica dell’agricoltura nel punto decisivo del latifondo e dei rapporti agrari che ne erano il contorno”.
 Per la prima volta dall’unità nazionale, lo Stato italiano non si presentava quindi più alle masse meridionali e ai contadini, in particolare, con un volto oppressivo, ma si poneva invece nei loro confronti nelle vesti di promotore del progresso sociale e di garante dei loro diritti.

Ma la straordinaria acquisizione dei comunisti siciliani fu innanzitutto quella di essere riusciti, in una fase storica così difficile e intricata, a saldare offensiva sociale e strategia autonomista, la lotta del popolo siciliano per la riforma dei rapporti agrari e la lotta per l’autonomia, la “sete di libertà e la fame di terra”
 (secondo la nota espressione di Togliatti), quale premessa indispensabile del rinnovamento costituzionale e democratico della Sicilia e del Paese: perché chi lotta per l’autonomia siciliana – come scrisse nel 1951 Paolo Bufalini - “lotta per la difesa della democrazia italiana... e chi attenta all’autonomia siciliana attenta alla Costituzione italiana”.
 

Certo la prospettiva autonomista fu inizialmente recepita con congenito distacco e ritrosia dai comunisti, troppo legati ancora al dogma della centralità del Parlamento, troppo timorosi dei rischi di isolamento che tale prospettiva avrebbe potuto ingenerare nei confronti del movimento operaio nazionale e della guerra di liberazione avviata nel Nord. Ben presto essi tuttavia compresero quali pericoli avrebbe potuto comportare abbandonare le tematiche dell’autonomismo nelle mani delle destra agraria e di chi puntava alla rottura dell’unità costituente. 

Iniziò, su queste basi, a profilarsi da sinistra un nuovo autonomismo, privo di velleità separatiste ed anzi proteso assicurare il coerente  inserimento della Regione siciliana nel nuovo contesto dell’unità nazionale.

La pressione autonomistica della sinistra siciliana sortì i suoi effetti anche in sede nazionale, sebbene come si è detto la prospettiva autonomista era un tema tradizionalmente poco presente nella elaborazione comunista.  Ciononostante una “illuminata leadership”
 - come la definì Mangiameli -  riuscì, in quella fase, a temperare le ritrosie maggiori e, in un  breve arco di tempo, il partito comunista si dimostrò capace di “adattare rapidamente, nonostante le resistenze della base, la propria linea politica alla realtà siciliana”.
 

Non è un caso, d’altronde, che Palmiro Togliatti, nel concludere il V Congresso del partito abbia rivendicato con forza l’impegno dei comunisti italiani a favore di un ampio riconoscimento di competenze alle Regioni (allo scopo di meglio assolvere “a determinati problemi agrari e industriali”) e soprattutto a favore della Sicilia e della Sardegna alle quali andava garantito “un diritto particolare a un’autonomia particolarmente ampia, perché dovevano essere riparati economicamente e politicamente i torti che sono stati fatti a queste regioni dalle vecchie classi dirigenti italiane attraverso l’azione accentratrice e burocratica dello Stato monarchico”.
 Ma tutto ciò ad una condizione: la salvaguardia dell’unità nazionale. Dirà in quell’occasione il leader comunista: “Noi neghiamo  ad una parte sola del popolo italiano il diritto di mettere in discussione una questione che è patrimonio e interesse di tutti: la questione dell’Unità d’Italia”.
 Di qui l’esigenza, avvertita dai comunisti italiani, di consolidare il patto nazionale attraverso il pieno riconoscimento dell’eguaglianza dei diritti in ogni parte del territorio statale, rafforzando, così, le politiche di solidarietà economica e sociale fra le diverse aree del Paese. Anche ricorrendo all’istituzione di un “fondo di solidarietà nazionale” (tutte le Regioni avrebbero dovuto versare, secondo la “proposta Grieco”, una apposita quota finalizzata alla costruzione di una adeguata “stanza di compensazione interregionale”) al scopo di consentire alle  “Regioni più ricche ed avanzate” di “aiutare le regioni più povere e più arretrate”.
 

6. La lotta per lo Statuto

La fusione tra “linea contadinista e scelta autonomista”
 nella strategia perseguita dai partiti democratici e la stessa mobilitazione del movimento contadino in Sicilia hanno senza dubbio rappresentato una pagina di alto valore civile e politico nella storia italiana. Così come di grande valore civile e politico devono, a loro volta, anche ritenersi gli esiti concreti di questa straordinaria stagione di lotte: dalla riforma agraria fino al riconoscimento dell’autonomia statutaria. Cominciamo da quest’ultimo evento.

Il 28 marzo 1944, con decreto-legge n. 91, veniva istituito per la Sicilia un Alto Commissario. Un organo coadiuvato da una Giunta consultiva composta da nove membri, direttamente nominati dal Presidente del Consiglio dei Ministri. Compito istituzionale dell’Alto Commissario era quello di sottoporre all’esame del Consiglio dei Ministri le proprie proposte e i voti formulati dalla Giunta per tutti quei provvedimenti che avrebbero dovuto essere adottati nell’Isola. Con decreto-legge del 28 dicembre 1944, n. 416, la Giunta assumeva il nome di Consulta regionale. Questo organo, nominato dal Capo del Governo, su proposta dell’Alto Commissario era, com’è noto, composto dai rappresentanti di tutte le organizzazioni politiche, economiche, sindacali e culturali. L’art.4 del decreto n. 416 assegnava alla Consulta, oltre alle funzioni di assistenza e di consulenza nei confronti dell’Alto Commissario, anche il delicato compito di definire l’assetto del futuro ordinamento regionale. 

In considerazione della sua composita compagine la Consulta presentava al suo interno anche un combattivo fronte antiregionalista, composto prevalentemente dai socialisti siciliani, timorosi dei pericoli che l’autonomia regionale avrebbe comportato sia per l’unità dell’Italia, sia per l’avvio delle riforme politiche e sociali in Sicilia. Una frattura alla cui ricomposizione si adopereranno soprattutto i comunisti siciliani e in particolar modo Li Causi, al quale, come efficacemente evidenziato da una certa storiografia, si deve riconoscere la straordinaria abilità politica nell’esser riuscito a mediare e ricongiungere le “tematiche autonomistiche con quelle di una nuova democrazia ponendo l’accento sul ruolo del C.L.N. e sulla partecipazione della Sicilia alla guerra di liberazione. All’autonomismo egli assegna un contenuto democratico che si concretizza nella riforma agraria e nella rottura del potere delle classi dominanti tradizionali.”
 


Il 1° settembre 1945, l’Alto Commissario per la Sicilia nominava (all’indomani della deliberazione assunta dalla Consulta Regionale siciliana) una Commissione (composta da sei rappresentanti dei partiti politici e da tre esperti) avente il compito di redigere lo Statuto regionale della Sicilia. Nel tentativo di tradurre i capisaldi della tradizione autonomistica isolana in termini costituzionali moderni “la Commissione ritenne opportuno  per il sistematico svolgimento dei suoi studi - sono parole del suo Presidente - precisare anzitutto i concetti di Regione e di Autonomia ed unanime convenne di attribuire alla Regione, non il significato, né la portata di una circoscrizione amministrativa entro il cui ambito territoriale vengano assegnati organi, funzioni, e servizi dello Stato, bensì il significato e la portata di persona giuridica pubblica” da intendersi però “né come Stato indipendente, né come Stato unito ad altri Stati nella federazione italiana, ma piuttosto quale persona giuridica esistente entro lo Stato italiano ed in guisa da non spezzare mai l’unità politica del medesimo”.


L’approvazione di uno “Statuto per l’autonomia regionale” rappresentò un evento senza precedenti nella storia della Sicilia, di per sé idoneo ad innescare un vistoso mutamento dei rapporti di forza politici e sociali all’interno dell’isola: la sua promulgazione costituiva, infatti, l’espressione più significativa del “ripudio del vecchio Stato accentratore e del bisogno di una nuova e profonda riorganizzazione, su basi nuove, democratiche, popolari e antifasciste... L’istituto della regione siciliana, a differenze di altre regioni pure esse a Statuto speciale, non fu infatti una elargizione octroyée, definita una volta per tutte da un organo centrale dello Stato italiano”
, ma costituì, invece, una delle espressioni più forti di quella straordinaria stagione di mobilitazione sociale che, a metà degli anni quaranta, aveva investito la Regione.

Per ciò che concerne il suo contenuto normativo, lo Statuto siciliano garantisce, com’è noto, un’ampia autonomia all’ente regionale, prevedendo un’ampia potestà legislativa, soprattutto nelle materie a più forte incidenza sociale (agricoltura, industria...).
 Al fine di meglio “difendere” tale sfera di intervento legislativo dalle “ingerenze” dello Stato centrale, lo Statuto regionale prevedeva, altresì, un particolare organismo giurisdizionale, l’Alta Corte per la Regione Siciliana (art. 24), destinato a rivestire, negli anni immediatamente successivi (fino all’istituzione, cioè, della Corte costituzionale),  un imprescindibile funzione di raccordo e di mediazione (nel contenzioso) fra Stato e Regione. La sua originale peculiarità risiedeva, innanzitutto, nella sua stessa composizione paritetica (il numero dei giudici di nomina regionale era pari al numero dei giudici di nomina statale) avente quale fine recondito quello di assicurare all’ordinamento regionale una effettiva pari-ordinazione nei confronti dell’ordinamento statuale. 
 Per circa un settennato  l’Alta Corte si pose a baluardo delle più importanti leggi costituzionali difendendone la legittimità.
 Una sforzo, tuttavia, in breve tempo vanificato dalla prima giurisprudenza della Corte costituzionale che “sin dalle sue prime decisioni si è impegnata in una sistematica opera di contenimento delle autonomie regionali speciali, le quali - stante la mancante istituzione delle Regioni di diritto comune - apparivano provviste di una carica derogatoria così intense da potere essere configurate come assolute eccezioni all’interno di un sistema che nonostante la scelta regionalistica operata dalla Costituente, conservava caratteri di marcato centralismo”.

Se come ho avuto modo di dimostrare, altrove, l’avvio del processo costituente ha avuto inizio con la svolta di Salerno,
 è tuttavia altrettanto vero - come è stato autorevolmente sostenuto in dottrina - che, sotto il profilo giuridico-formale, il “primo documento a rilevanza costituzionale dell’immediato dopoguerra in materia di autonomia regionale”
 sia stato proprio lo Statuto siciliano: una sorta di “costituzione provvisoria” 
 destinata a reggere le sorti dell’isola fino all’entrata in vigore della Costituzione repubblicana. 

Ne sarebbe derivato, sul piano degli eventi storici, che al momento dell’entrata in vigore della Carta costituzionale, l’autonomia siciliana era già un fatto compiuto. E con essa dovette necessariamente misurarsi l’Assemblea costituente. Si pose allora, com’era inevitabile, la delicata questione di quali fossero gli strumenti normativi utilizzabili e le soluzioni giuridiche esperibili per coordinare queste due diverse fonti normative. Si sarebbe dovuto trattare di un raccordo sostanziale o piuttosto di un coordinamento meramente formale? La Costituente sarebbe, in altre parole, potuta intervenire nel merito dello Statuto o le norme in esso contenute dovevano ritenersi giuridicamente intangibili? Prevalse, com’è noto e com’era inevitabile, la prima soluzione. Dal punto di vista giuridico non vi erano, infatti, dubbi. L’assemblea eletta il 2 giugno 1946 dal popolo italiano, con il compito di costruire lo Stato democratico e  rifondare l’unità nazionale, incarnava il potere costituente. E ad esso non sarebbe stato possibile frapporre alcun limite di natura giuridica. La Costituente intervenendo sullo Statuto, avrebbe potuto “introdurvi tutte le modifiche possibili; insomma, la Costituente poteva intervenire”.
 


Si arrivò così all’art.1 della legge cost. 26 febbraio 1948, n. 2 che “convertiva” lo Statuto in legge prevedendo, altresì, la possibilità “entro due anni dall’entrata in vigore” di procedere a tutte le modifiche della legge stessa, “ritenute necessarie dallo Stato o dalla Regione”. Si trattò, come risultò poi evidente, di un intervento di “mera ratifica di un testo tutto di provenienza siciliana”, il che mentre da un lato significava il formale riconoscimento  del “carattere autoctono dello statuto”,  dall’altro impediva, tuttavia, che lo Statuto assumesse il carattere di un atto avente “natura pattizia”.
  Non è un caso, d’altronde, che “il mancato coordinamento con la Costituzione peserà non poco sulle ulteriori vicende giuridico-politiche dell’autonomia siciliana, proprio sotto il profilo della specialità: le peculiarità di tale autonomia saranno oggetto di ridimensionamento in peius da parte degli organi statali attraverso soprattutto le norme di attuazione, e con l’avallo della giurisprudenza costituzionale, venendosi così a spostare l’operazione di coordinamento dall’ambito che le era proprio e cioè dall’organo rappresentativo Parlamento a quello governativo burocratico, con evidente degrado del procedimento - sia pure temporaneo - dettato a garanzia delle condizioni particolari di autonomia dall’art.1, comma 2, St Sic.”.

Ma ciò che, in questa sede, mi preme evidenziare non sono  - prioritariamente - le questioni connesse ai criteri di coordinamento utilizzati nella fase costituente (per raccordare le disposizioni contenute nelle due fonti normative: Statuto e Costituzione), né mi pare tanto meno opportuno soffermarsi sul significato meramente formale assunto dalla “ratifica costituzionale”, intervenuta con la legge cost. del 26 febbraio 1948, n. 2. Il discorso andrebbe, per lo meno in questa sede, ribaltato e affrontato su un piano diverso: quello politico-costituzionale. Ciò che mi pare opportuno, in altre parole, sondare non sono le forme giuridiche di adeguamento dello Statuto siciliano alla Costituzione italiana, bensì, esattamente, all’opposto: il grado di incidenza (sul piano dei contenuti) o come si è solito dire il “contributo” offerto dallo Statuto regionale alla stesura della Carta costituzionale. Scopriremo allora, come è stato autorevolmente evidenziato dalla migliore dottrina giuridica, che lo Statuto siciliano ha rappresentato, seppure solo per determinati aspetti e in un ambito territorialmente delimitato, una sorta di “anticipazione dell’ordinamento costituzionale italiano quale successivamente sarebbe stato configurato in Assemblea Costituente”
. Gli esempi che è possibile a tal fine addurre sono innumerevoli: dalla differenziata disciplina delle potestà legislative, in tutte le loro articolazioni (artt. 14 e 17) alla adesione alla forma di governo parlamentare (art. 7 e 20); dalla previsione di un controllo di legittimità  costituzionale sulle leggi della Regione (art.25) alle procedure di scioglimento dei Consigli regionali (istituzione di una commissione di tre membri avente quale funzione esclusiva quella di sovrintendere alla ordinaria amministrazione e alla indizione di nuove elezioni).

Ma ciò che non deve essere, in questo ambito, sottovalutato è soprattutto la capacità di incidenza dell’impianto sociale dello Statuto sulla stesura della Carta costituzionale.
 Un impianto destinato a rivelarsi  il portato tipico della mobilitazione popolare e della capacità (dimostrata dai partiti democratici in Sicilia)  di coniugare la lotta per lo Statuto regionale con le lotte del movimento contadino per la riforma sociale. Non è un caso che la dottrina giuridica abbia ripetutamente affermato che “il tratto qualificante della specialità risiede soprattutto nella capacità potenziale della Regione a governare la propria economia e il proprio sviluppo sulla stregua delle disposizioni statutarie attributive delle relative potestà legislative”. Potestà, che per loro stessa configurazione normativa, sembrerebbero giuridicamente protese “a correggere in parte certi squilibri e distorsioni dell’economia isolana”.
 Ci si riferisce, in particolar modo, all’obbligo dello Stato, previsto dallo Statuto, di versare annualmente alla Regione, a titolo di solidarietà nazionale, una somma da impiegarsi “in base ad un piano economico nell’esecuzione dei lavori pubblici” (art. 41). Una norma, questa, destinata a trovare un ancor più ampio e solenne recepimento nella Costituzione della Repubblica italiana dove, all’art.119, comma 3,  viene espressamente previsto che “per provvedere a scopi determinati, e particolarmente per valorizzare il Mezzogiorno e le Isole, lo Stato assegna per legge a singole Regioni contributi speciali”.

7. La riforma agraria


Ma la svolta autonomista per potersi ritenere pienamente compiuta aveva bisogno di un approdo non solo istituzionale, ma innanzitutto di un esito sociale, che non poteva che essere rappresentato dalla trasformazione della proprietà terriera e dei rapporti di produzione, ad essa connessi. Non è un caso che - come adeguatamente sottolineato da un certo filone storiografico - in quegli anni “per larga parte dell’opinione pubblica e della classe politica siciliana la riforma agraria era la riforma delle riforme, l’asse portante della svolta autonomista, atta a segnare un rinnovamento epocale nel rapporto tra Stato e società civile”.


E ciò, per almeno due ragioni.  Da una parte la riforma agraria costituiva l’approdo concreto delle mobilitazioni sociali in Sicilia negli anni quaranta. Un evento destinato a rivestire una straordinaria rilevanza politica e sociale nel processo di emancipazione delle classi economicamente più deboli, in tutta l’Italia meridionale: nella Sicilia degli anni quaranta era, infatti, avvenuto che “centinaia di migliaia di contadini, rompendo con le loro abitudini consuete e con la consueta passività sociale all’improvviso si trasformarono nell’elemento più dinamico e più carico di potenzialità  trasformatrici della comunità nazionale... Il punto da non perdere di vista è proprio questo. In una fase decisiva della storia contemporanea, i contadini si affermano come il principale fattore di cambiamento strutturale del paese.”
 

L’altra ragione è, invece, da ricondurre specificatamente al contenuto normativo della riforma e alle sue implicazioni di carattere economico-sociale. Le norme contenute nella Legge 27 dicembre 1950, n. 104 con le quali veniva disposto l’esproprio di centomila ettari di terra e la vendita di altri quattrocentomila (oltre i due terzi, quindi, della grande proprietà fondiaria) non poteva non innescare un radicale processo di trasformazione degli istituti giuridici connessi alla vecchia economia estensivo-latifondistica e degli stessi rapporti di produzione ad essa complementari.


Le vicende che hanno contrassegnato l’approvazione della legge sono a tutti note: la battuta d’arresto del movimento contadino all’indomani della sconfitta delle sinistre nell’aprile del 1948, gli immediati tentativi di ripresa della mobilitazione per la riforma agraria nel Mezzogiorno d’Italia, la presentazione in Parlamento del disegno di legge sulla riforma agraria generale, l’approvazione della legge Sila (12 maggio 1950, n. 230),  limitata alla sola Calabria, e successivamente l’approvazione della legge (stralcio) di riforma agraria (L. 21 ottobre 1950 n. 841) riguardante, questa volta, tutte le regioni meridionali, compresa la Sicilia. 

È, in questo delicato contesto storico, che l’Assemblea Regionale Siciliana avvia l’esame del progetto di riforma agraria presentato dall’assessore all’agricoltura Silvio Milazzo. Il dibattito segnerà una forte contrapposizione tra gli schieramenti politici presenti all’interno dell’Assemblea. Da una parte la sinistra che puntava all’approvazione di una legge di impianto classista in grado di produrre una drastica rottura del sistema di potere delle classi dominanti in Sicilia. Dall’altra la destra che intendeva, all’opposto, avvalersi della legislazione regionale per temperare gli eccessi della legge di riforma agraria approvata dal Parlamento nazionale ritenendola “troppo spostata a sinistra”, un vero e proprio “cedimento ai comunisti”.


Com’è noto, il progetto di legge Milazzo costituì una soluzione compromissoria tra i tentativi esperiti dalla destra agraria in Sicilia di trasformare l’isola in un anacronistico baluardo del privilegio e della conservazione sociale e le attese della sinistra che puntava, all’opposto, ad  una riforma più avanzata sul piano sociale. Rispetto alle leggi approvate dal Parlamento nazionale, il progetto Milazzo (divenuto L. 27 dicembre 1950, n. 104) restringeva l’ambito di applicazione della normativa nazionale solo ai fondi estensivamente coltivati; limitava gli strumenti di garanzia a disposizione delle cooperative che si erano viste assegnate la terra con i decreti Gullo; evitava una adeguata regolamentazione dei patti agrari;  escludeva dalla concessione delle terre i contadini che avevano procedimenti penali in corso per reati contro la proprietà.
 Di qui l’energica denuncia di incostituzionalità della normativa e l’accusa di “controriforma” lanciata dalle sinistre contro la legge Milazzo. Ciononostante tale normativa, seppure “appoggiata” in Assemblea da tutte le forze moderate, non corrispondeva di certo a quelle che erano le loro effettive attese. L’impianto di fondo della legge, seppure fortemente temperato nelle sue implicazioni,  evidenziava, infatti, alquanto chiaramente, una “oggettiva convergenza con le rivendicazioni contadine, ... essendo stata finalmente intaccata la dura scorza del latifondo meridionale”.

Non è un caso che la stessa sinistra, al fine di consentire una adeguata ed immediata applicazione degli aspetti ritenuti politicamente “positivi” della stessa legge, si pose, senza esitazioni, all’indomani della sua promulgazione, alla testa del movimento contadino e “l’intera fase attuativa della legge di riforma agraria, protrattesi per un decennio, fin alle porte degli anni ’60, pur se rimase sempre conforme al disegno originario della maggioranza che l’aveva approvato, non corrispose tuttavia alle attese delle destre e soprattutto non diede alla DC i frutti politici sperati”.
 

Ma ciò che da giurista, ancora una volta mi preme verificare è il grado di incidenza della mobilitazione del movimento contadino (in Sicilia e in tutto il Mezzogiorno) sulla redazione della Carta costituzionale e sui suoi contenuti. Scopriremo allora che la Carta costituzionale repubblicana è l’unica fra le grandi costituzioni europee del dopoguerra a dedicare una apposita norma alla proprietà terriera, segnando così, come si disse  in Costituente, “il primo passo sulla via della riforma agraria”.
 Il primo comma dell’art. 44 della Costituzione italiana prevede, infatti, che “al fine di conseguire il razionale sfruttamento del suolo e di stabilire equi rapporti sociali, la legge impone obblighi e vincoli alla proprietà terriera privata, fissa limiti alla sua estensione secondo le regioni e le zone agrarie, promuove ed impone la bonifica delle terre, la trasformazione del latifondo e la ricostruzione delle unità produttive; aiuta la piccola e la media proprietà”.


Una norma la cui dirompente portata non potrebbe essere compresa appieno senza un riferimento diretto ed ineludibile  a quel grande evento di liberazione politica e sociale che furono le lotte del movimento contadino nel Mezzogiorno d’Italia. Un evento del quale si era venuta nutrendo, nel corso degli anni quaranta, la passione democratica in tutto il Meridione e che proprio per questa ragione non poteva essere in alcun modo trascurato da chi aveva ricevuto il mandato popolare di fondare la democrazia: oggi, avvertiva in Costituente l’on. Teresa Noce,  “il problema agrario è uno dei più sentiti, non è possibile non dedicare ad esso un apposito articolo, senza il quale la costituzione sarebbe medievale anche dal punto di vista politico”.
  Una sollecitazione destinata a trovare, nonostante l’accesa resistenza dei settori più retrivi dell’Assemblea,
 un’ampia e tenace adesione all’interno delle forze democratiche sempre più convinte nel ritenere che “escludere una norma sulla proprietà terriera” sarebbe stato un grave errore “psicologico e politico”, poiché, all’indomani delle straordinarie mobilitazioni dei “senza terra” una “buona metà del popolo italiano avrebbe cercato nella Costituzione non qualche inciso sibillino che facesse pensare a una trasformazione agraria, ma almeno un articolo che parlasse chiaramente della terra”.
 La norma costituzionale si pone, in definitiva, proprio per questa ragione quale tipica “espressione della maggiore maturazione, conseguita nella coscienza collettiva, del problema agrario”
 e quale originale proiezione normativa dei due obiettivi ad essa stessa sottesi: il conseguimento del razionale sfruttamento del suolo e la realizzazione di equi rapporti sociali. Due finalità “coessenziali e reciprocamente condizionanti”.
 


8. Conclusioni

A fronte di tale ricostruzione storico-costituzionale, quali riflessioni è possibile trarre oggi dalla vicenda siciliana, dalle lotte per l’autonomismo, dalla mobilitazione del movimento contadino in Sicilia e in tutto il Mezzogiorno d’Italia di cinquant’anni fa? Cosa è cambiato nella prospettiva autonomista in questo mezzo secolo? È possibile individuare un nesso tra la prospettiva autonomista, così come venutasi imponendo negli anni quaranta in Sicilia, e il costante richiamo alla prospettiva federalista che tende oggi , sempre più, a contrassegnare il dibattito politico e culturale? Che fine ha fatto il meridionalismo? E ancora, cosa è rimasto del nesso tra autonomismo e questione sociale che ha costituito il portato tipico della vicenda siciliana? 

Le questioni poste sul tappeto sono tante. E tanti sono gli interrogativi che una adeguata riflessione sul rapporto tra istanze autonomiste e dinamiche sociali oggi ci pone. Interrogativi intricati, ricche di implicazioni sul piano storico, costituzionale, politico alle quali è difficile rispondere in poche battute. Mi riservo, quindi, di formulare tre  sintetiche considerazioni sul presente, limitandomi a rilevare: 

a) la sopravvenuta rottura del rapporto tra prospettiva autonomistica e riforma sociale. Come si è visto a fronte delle istanze separatiste, diffusosi in Sicilia negli anni quaranta, la sinistra non esitò ad appropriarsi  (nonostante le congenite resistenze interne) delle tematiche autonomiste, radicando lo scontro sul terreno sociale ed  erigendosi, allo stesso tempo, a strenua garante nell’isola dell’unità nazionale e della nascente democrazia. Oggi per converso la proposta federalista in Italia continua ad essere profondamente permeata nell’immaginario collettivo da una tara d’origine: è nata a destra, è figlia della cultura liberista e del leghismo. E tale è rimasta. Essa continua ancora, in altre parole, a veicolare nello “spirito pubblico” culture, immagini, valori, progetti della destra italiana. Spesso della destra più rozza e primitiva. Di quella destra affascinata dalla cultura dell’egoismo, del darwinismo sociale, del localismo competitivo. Eppure questo non era inevitabile.
 La destra, soprattutto, nelle Regioni del Nord, ha saputo cogliere una domanda di trasformazione sociale, di radicamento territoriale della rappresentanza politica e di autonomia che sarebbe, invece,  toccato alla sinistra recepire e declinare. Avrebbero dovuto essere, in altre parole, le forze democratiche ad “elaborare” i valori dell’autogoverno, della differenza, dell’autonomia e tutte quelle istanze “sociali” che fanno parte del patrimonio ideale della sinistra italiana e del socialismo meridionale.

b) l’autoreferenzialità politica dell’odierno dibattito sul federalismo. Negli anni quaranta la spinta autonomista ha avuto in Sicilia un suo sbocco istituzionale (lo Statuto), proprio perché si era avvalsa di una forte carica politica e sociale. “Linea contadinista e scelta autonomista”
, come si è visto, furono due facce della stessa medaglia nella mobilitazione popolare di quegli anni. Le forze democratiche avevano, in altre parole, compreso che le istanze di autogoverno o provengono dal basso e si avvalgono quindi di una forte carica sociale o sono destinate a fallire. Oggi, per converso, malgrado gli “sforzi” compiuti  in tutti questi anni nelle Commissioni Bicamerali per le riforme, con il federalismo amministrativo, con i disegni di legge costituzionale degli ultimi governi, sentiamo ancora forte l’inadeguatezza del progetto “federalista”, la sua insufficienza nel produrre mobilitazione politica e sociale.
 Fino ad oggi l’attenzione della sinistra attorno alle questioni del federalismo è stata, nei fatti,  vanificata da un approccio politico e costituzionale debole e contraddittorio. Un approccio (quasi esclusivamente) “tecnico”, asfitticamente condizionato dall'inarrestabile proliferare di formule "ad effetto" (Stato regionale di "ispirazione" federalista; "regionalismo ai limiti del federalismo"; "Repubblica delle autonomie", “ordinamento federale”) e dalla pregiudiziale fiducia nella virtù taumaturgiche di alcuni istituti “federali”,  ossessivamente esaltati dalla modellistica corrente (es. la clausola residuale a favore delle regioni).  Alla base di tale atteggiamento è possibile riscontrare un comune vizio di fondo: il volere a tutti i costi identificare il federalismo con lo Stato federale. Com’è noto, per converso, la strategia federalista non coincide con la formale instaurazione (dal punto di vista giuridico) di uno Stato federale. Essa indica, piuttosto,  un processo alquanto articolato sul piano sociale.
 Un processo dalle innumerevoli implicazioni politiche e istituzionali. Lo confermano i controversi e mutanti rapporti della cultura federalista con il pensiero liberale, cattolico, socialista.
 Le sue varianti continentali (federalismo americano e federalismo europeo), le sue diverse specificità nazionali (federalismo tedesco, spagnolo, austriaco...). Storicamente il federalismo si è coniugato, com’è noto, sia con lo Stato minimo di impronta liberista (gli USA dell’Ottocento), sia con lo Stato sociale (il New deal, la Germania federale). Si è dimostrato capace di adeguarsi tanto a forme di governo di tipo parlamentare, quanto a regimi presidenziali. 
 

La distinzione non può, quindi, risolversi genericamente attorno alla questione Stato federale sì, Stato federale no. Il conflitto politico oggi riguarda piuttosto quale federalismo si vuole costruire. E, in particolar modo, quale tipo di istanze politiche, sociali ed economiche questo intende veicolare. 

Si dimentica, infatti, troppo spesso  che le istanze federaliste sono (da sempre) espressione di radicali e radicate istanze sociali. E che la questione delle periferie non può essere affrontata (né tanto meno risolta) ricorrendo agli artifizi della politologia, agli schemi dell’ingegneria costituzionale o alle suggestioni del diritto comparato. Essa presuppone, per converso, una adeguata riflessione (così come si è venuta problematicamente configurando nella Sicilia delle lotte contadine) sul rapporto tra questione locale e questione sociale.  

c) il declino del meridionalismo. Come si è avuto modo di dimostrare l’autonomismo siciliano degli anni quaranta era figlio della questione meridionale. Le spinte centrifughe di questi anni sono invece espressione tipica dell’irrompere, all’interno del contesto nazionale, della questione settentrionale. Esiste, quindi, un  nesso inestricabile tra il declino del meridionalismo e le inquietudini del Nord d’Italia.
 Certo, il meridionalismo è stato tante cose e non è possibile di esso tracciare un profilo unitario (basti pensare al meridionalismo di Gramsci e a quello di Sturzo, a Guido Dorso e a Salvemini...). C’è tuttavia un punto qualificante che unifica la cultura meridionalista: il progetto di fare della questione meridionale una “questione nazionale”. Di qui l’esigenza avvertita, con la fondazione della Repubblica, di procedere alla costruzione del Mezzogiorno, inteso come soggetto politico e costituzionale unitario (si pensi alla formulazione normativa contenuta nell’art.119 della Costituzione), dotato di una propria forza istituzionale e contrattuale con lo Stato centrale. 

Ciò ci induce, di conseguenza, a ritenere  che oggi l’esplosione dell’inquietudine federal-secessionista non è da attribuire esclusivamente allo “spiazzamento” subito dalla società del Nord-est nell’età della globalizzazione, ma è da ricondurre in maniera determinante anche alla crisi del meridionalismo. E pertanto solo un suo deciso rilancio può finalmente rimettere su binari equilibrati la discussione sulla questione settentrionale.
 Di qui il bisogno di un nuovo meridionalismo radicale e propositivo che indichi soluzioni utili non soli per il Sud, ma valide per tutto il Paese (a cominciare dal rilancio dell’autonomismo).
  Un meridionalismo che sappia far vedere come le peculiari culture, le specifiche civiltà e le forme del legame presenti nel Sud d’Italia, possano costituire un valido “richiamo” per l’intera nazione e per l’Europa: “Credo che sia assolutamente impossibile - scrive Franco Cassano - ricollocarsi politicamente, economicamente e culturalmente se non si riparte dalla riconquista della capacità di interpretare i propri luoghi, se non si vede quello che si ha davanti agli occhi e che si è per decenni rifiutato di guardare. E tutto questo, anche se non vale solo per il Mezzogiorno, è per esso assolutamente vitale... Pensare il Sud oggi vuol dire ripensare l’Italia e ripensare l’Europa, capire che il Sud potrà tornare ad essere soggetto di pensiero, di cultura e di politica solo aprendo l’Europa ai grandi spazi mediterranei... Nessun tessuto democratico capillare potrà consolidarsi senza il recupero di un amor loci capace di rivitalizzare una tradizione civica...  e di concepire la nostra identità come l’intersezione di queste appartenenze, come libertà federata in più solidarietà, come cittadinanza di un mondo che non è arroccato, ma ha imparato ad attraversare il mare”.
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	� A. CANTARO, Introduzione, in C. De Fiores - D. Petrosino, Secessione, 1996, 5 ss.
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